ZEMEMERICKY A KATASTRALNIi INSPEKTORAT V LIBERCI

Rumjancevova 149/10, 46001 Liberec
telefon: 485 341 400, IDDS: v7kadse, e-mail: zki.liberec@cuzk.gov.cz

Spisova znacka: ZKI LI-P-1/210/2025

Cislo jednaci:  ZKI LI-P-1/210/2025-12

Vyfizuje: Ing. Miroslav Zidek, Mgr. Oldfich Slambora
V Libercidne:  16. 2. 2026

ROZHODNUTI

Zemémeéficky a katastralni inspektorat v Liberci, jako organ statni spravy vécné pfislusny podle § 4

pism. e) a prilohy €. 1 zakona ¢&. 359/1992 Sb., o zeméméfickych a katastralnich organech,
ve znéni pozdéjSich predpisl, a mistné pfislusny podle § 17b odst. 4 zakona ¢€. 200/1994 Sb.,
o zemémeéfictvi a o zméné a doplnéni nékterych zakonl souvisejicich s jeho zavedenim (dale jen
,Zakon o zemémérictvi“), ve znéni pozdéjSich predpisl, v Ffizeni o pfestupku vedeném podle
zakona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za pfestupky a fizeni o nich, ve znéni pozdéjSich predpist
(dale jen ,zéakon o odpovédnosti za pfestupky*), a zdkona ¢&. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,spravni fad”), rozhodl

takto:

Autorizovany zeméméficky inzenyr XY, nar. xX. XX. XxxXx, trvale bytem xxxxxxxx X, XXXX XXXXXX
Cislo polozky, pod kterou je autorizovany zemémeéficky inZenyr veden v rejstfiku
autorizovanych zeméméfickych inzenyrd xxxx (dale téz jen ,obvinény*), jako podnikajici
fyzicka osoba

se uznava vinnym

z prestupku podle § 17b odst. 2 pism. a) zakona o zemémeéfictvi, ve znéni pozdéjSich
predpisl, kterého se dopustil tim, Ze dne xx. xx. Xxxxx, na adrese XxXxXxx XxXxx xxxx, pod ¢islem
ovéfeni xxx/xxxx, ovéfil geometricky plan (dale jen ,GP*) €. Xxx-Xx/XxXxx a s nim souvisejici
zadznam podrobného méfeni zmén (dale jen ,ZPMZ*) €. xxx v katastralnim uzemi (dale jen
SK.0.°) XXxxxxxxX, pfestoze obsahovaly vady a nedostatky popsané v odivodnéni tohoto
rozhodnuti, ¢imz nedodrzel povinnosti pro ovéfovani vysledkd zemémérfickych c&innosti
vyuzivanych pro katastr nemovitosti Ceské republiky stanovené v § 16 odst. 1 pism. a) zakona
o0 zemémeéfictvi, ve znéni pozdéjSich predpisu.

Obvinény jako podnikajici fyzicka osoba
se uznava vinnym

z prestupku podle § 17b odst. 2 pism. a) zakona o zemémeéfictvi, ve znéni pozdéjsich
predpisU, kterého se dopustil tim, Ze dne 13. 1. 2023, na adrese XxXxxxx Xxxx xxxx, pod ¢islem
oveéieni xx/xxxx, ovéfil GP €. xxx-xx/xxxx a s nim souvisejici ZPMZ &. xxx v k.U. XXXXxX,
prestoze obsahovaly vady a nedostatky popsané v odGvodnéni tohoto rozhodnuti, &imz
nedodrzel povinnosti pro ovéfovani vysledkl zeméméfickych innosti vyuzZivanych pro katastr
nemovitosti Ceské republiky stanovené v § 16 odst. 1 pism. a) zakona o zemé&méFictvi,
ve znéni u¢inném do 30. 6. 2023.
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I1l. Obvinénému se uklada

1) podle § 35 pism. b) a § 46 zakona o odpovédnosti za pfestupky a § 17b odst. 3 zakona
o zemémefictvi, ve znéni pozdéjSich predpisi, za spachani prestupkd uvedenych
ve vyrocich I. a ll., Uhrnny spravni trest

pokuta ve vysi 40 000 K¢

(slovy: Ctyricet tisic korun Eeskych).
Pokuta je splatna do 30 dnli ode dne nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti na ucet Celniho
ufadu pro Liberecky kraj:

bankovni spojeni:  Ceska narodni banka, &islo Uétu: 3754-27727461/0710
variabilni symbol:  rodné Cislo obvinéného

2) podle § 95 odst. 1 zakona o odpovédnosti za prestupky a § 6 odst. 1 vyhlasky
¢. 520/2005 Sb., o rozsahu hotovych vydaji a uslého vydélku, které spravni organ hradi
jinym osobam, a o vySi pausalni ¢astky nakladl Fizeni, ve znéni pozdéjSich predpisl,
povinnost nahradit naklady fizeni pausalni ¢astkou

ve vySi 2 500 K¢
(slovy: dva tisice pét set korun ¢eskych).

Nahrada nakladu Fizeni je splatna do 30 dnd ode dne nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti
na ucet Zemémeéfického a katastralniho inspektoratu v Liberci:

bankovni spojeni:  Ceska narodni banka, gislo uétu: 19-24622461/0710
variabilni symbol: 12102025

Oduvodnéni:

Zjisténi predchazeijici prestupkovému fizeni

Zemémeéficky a katastralni inspektorat v Liberci (dale jen ,inspektorat”), jako vécné a mistné
pfislusny organ statni spravy, vykonal v souladu se zakonem ¢&. 255/2012 Sb., o kontrole (kontrolni
fad), ve znéni zakona ¢&. 183/2017 Sb., dohled na ovéfovani vysledkl zeméméfickych Cinnosti
vyuzivanych pro katastr nemovitosti (dale jen ,dohled”), které ve smyslu § 12 odst. 1 zakona
o zemémeéfictvi ovéfil obvinény. Obvinény je autorizovanym zeméméfickym inZenyrem (dale jen
LAZIY), a je veden v rejstiiku AZI pod Cislem xxxx (dostupny na https://www.ckz.cz/).

Pfedmétem dohledu byly vysledky zeméméfickych Cinnosti uvedené ve vyroku I. a ll.:

1) GP €. xxx-xx/xxxx pro rozdéleni pozemku a pro pribéh vytyCené nebo vlastniky zpfesnéné
hranice pozemku, a s nim souvisejici ZPMZ €. xxx, k.U. xxxxxxxx (dale souhrnné ,GP1"),
ovéfeno dne xx. xx. xxxx pod Cislem ovéfeni xxx/xxxx (tj. byly opatfeny ovéfovaci dolozkou
podle § 16 odst. 3 zakona o zemémeéfictvi, ve znéni pozdéjSich predpisl). VySe uvedené
zeméméfické Cinnosti vyhotovil XXXXXXXXXX, ICO: xxxxxxx, se sidlem &p. XX, XXXXXXXXXX,
a ovéfil obvinény.

2) GP €. xxx-xx/xxxx pro rozdéleni pozemku a s nim souvisejici ZPMZ &. xxx, k.U. xxxxxx (dale
souhrnné ,GP2%), ovéfeno dne xx. xx. xxxx pod Cislem ovéfeni xx/xxxx (ij. byly opatfeny
ovéfovaci dolozkou podle § 16 odst. 4 zakona o zeméméfictvi, ve znéni ulinném
do 30. 6. 2023.). VySe uvedené zeméméfické Cinnosti vyhotovil i ovéfil obvinény.

Vysledky kontrolnich zjiSténi byly zaznamenany v protokolu o dohledu ze dne 14. 11. 2024, ¢j. ZKI
LI-D-6/654/2024-11 (dale jen ,protokol o dohledu®), ktery byl obvinénému doru¢en dne 15. 11. 2024
prostfednictvim profesni datové schranky. Soucasti protokolu o dohledu bylo rovnéz poudeni
o moznosti podat proti kontrolnim zjiSténim pisemné a oduvodnéné namitky ve smyslu § 13
kontrolniho Fadu. Této moznosti obvinény ve stanovené lhaté nevyuzil.
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Pribéh prestupkového fizeni

Inspektorat dospél k zavéru, ze kontrolni zjiSténi uvedena v protokolu o dohledu nasvédcuji tomu,
Ze obvinény nedodrzel pfi ovéfeni shora uvedenych vysledk( zemémérickych ¢innosti vyuzivanych
pro katastr nemovitosti, povinnosti stanovené v § 16 odst. 1 pism. a) zakona o zemémeéfictvi,
ve znéni pozdéjSich predpisu (vyrok I.), a povinnosti stanovené v § 16 odst. 1 pism. a) zadkona
0 zemémeéfictvi, ve znéni ucinném do 30. 6. 2023 (vyrok Il.), a zahdjil s obvinénym spole¢né Fizeni
o pFestupcich.

Ve vztahu k vysledkim zeméméfickych Cinnosti uvedenym ve vyroku Il. (GP2), ovéfeno dne
13. 1. 2023, inspektorat uvadi, ze pro posouzeni ma vyznam novela zakona o zeméméfictvi
provedena zakonem ¢. 88/2023 Sb., kterym se méni zakon ¢&. 200/1994 Sb.,
o zemémeéfictvi a o zméné a doplnéni nékterych zakonu souvisejicich s jeho zavedenim, ve znéni
pozdéjSich predpist, azakon ¢&. 47/2020 Sb., kterym se méni zakon ¢&. 200/1994 Sb.,
o zemémeéfictvi a o zméné a doplnéni nékterych zakonl souvisejicich s jeho zavedenim, ve znéni
pozdéjSich predpisl, zakon €. 183/2006 Sb., o uzemnim planovani a stavebnim fadu (stavebni
zakon), ve znéni pozdéjSich predpisu, a dalSi souvisejici zakony, ve znéni pozdéjSich predpist
(dale jen ,,zakon &. 88/2023 Sb.”), kdy relevantni ustanoveni této novely nabyly u€innosti 1. 7. 2023.

Podle €l. Il bodu 1 pfechodnych ustanoveni zakona €. 88/2023 Sb., se fyzické osoby, kterym bylo
udéleno ufedni opravnéni podle § 13 odst. 1 pism. a) aZz c) zakona o zemémeéfictvi, ve znéni
ucinném do 30. 6. 2023, povazuji za AZl. Podle &l. 1l bodu 2 pfechodnych ustanoveni zakona
€. 88/2023 Sb., se prfestupky fyzickych osob, kterym bylo udéleno Ufedni opravnéni podle §
13 odst. 1 pism. a) az c) zakona o zemémeéfictvi, ve znéni u€inném do 30. 6. 2023, spachané do
30. 6. 2023, povazuji za prestupky AZl podle § 17b odst. 2 zdkona o zeméméfictvi, ve znéni
ucinném ode dne 1. 7. 2023.

Z vySe uvedenych dlvodu inspektorat vsouladu s § 78 odst. 1 zakona o odpovédnosti
za prestupky, zahajil s obvinénym spravni fizeni ve véci prestupkl dle § 17b odst. 2 pism. a)
zakona o zeméméfictvi, ve znéni pozdéjSich predpisl. Inspektorat pro Uplnost
upozornuje, Ze skutkova podstata prestupku uvedena v § 17b odst. 2 pism. a) zakona
0 zemémeéfictvi, ve znéni do 30. 6. 2023 i ve znéni u€inném od 1. 7. 2023, je co do obsahu zcela
totozna.

K projednani téchto pfestupkl je inspektorat vécné pfislusny podle § 4 pism. e) a pfilohy ¢&. 1
zdkona ¢. 359/1992 Sb., ozeméméfickych a katastralnich organech, ve znéni pozdéjsSich
predpisu, a mistné pfisluSny podle § 17b odst. 4 zakona o zemémeéfictvi, ve znéni pozdéjsich
predpisu, a pfilohy & 1 zakona &. 359/1992 Sb., o zemémeéfickych a katastralnich organech,
ve znéni pozdéjSich predpisu, nebot vysledky zemémeéfickych Cinnosti se tykaji nemovitosti
nachazejicich se v k.0. xxxxxxxxx a k.U. xxxxxx, v Libereckém kraji, tedy v uzemni pusobnosti
inspektoratu.

Oba prestupky se tykaji poruseni pravnich povinnosti, k jejichz projednani je pfislusny inspektorat,
proto inspektorat pfistoupil k projednani obou prestupkl ve spoleCném Fizeni v souladu s § 88
odst. 1 zakona o odpovédnosti za prestupky.

Spolecné prestupkové fizeni bylo dle § 78 odst. 2 zakona o odpovédnosti za pfestupky zahajeno
dnem doru€eni oznameni o zahdjeni Fizeni o prestupku ze dne 14. 3. 2025, ¢&j. ZKI LI-P-
1/210/2025-3, obvinénému, tj. dnem 14. 3. 2025. Soucasti oznameni byl podle § 78 zakona
o odpovédnosti za prfestupky popis skutku, o kterém ma byt v fizeni rozhodovano, a jeho
predbéZna pravni kvalifikace. Déle byl v oznameni o zahajeni fizeni obvinény poucen o svych
procesnich pravech vyplyvajicich z § 36 odst. 1 az 3 a § 38 spravniho fadu a § 80 odst. 2 zakona
o odpovédnosti za prestupky, a byla mu dana moznost dolozit inspektoratu doklady svédcici o jeho
aktualnich majetkovych pomérech.

Dne 21.3.2025 bylo inspektoratu doru€eno vyjadieni obvinéného k vytykanym poruSenim
pravnich predpist. Vzhledem k obsahlosti vyjadfeni obvinéného, pfikro€il inspektorat pouze k jeho
strucné rekapitulaci v textu odivodnéni jednotlivych vyrokld. K majetkovym pomeéridm obvinény

strana 3 (celkem 20)



¢j. ZKI LI-P-1/210/2025-12

pouze sdélil ,JelikoZ jsem Zivnostnikem (OSVC) uplatriujicim pausalni dar, tudiz vam nemohu
dolozit dariové pfiznani“. O nafizeni ustniho jednani obvinény nepozadal.

Inspektorat rozhodnutim ze dne 12. 9. 2025, ¢&j. ZKI LI-P-1/210/2025-5, rozhodl, ze se obvinény
dopustil pfestupku podle ustanoveni § 17b odst. 2 pismeno a) zakona o zemémeéfictvi. Za spachani
tohoto prestupku pak ulozil obvinénému podle ustanoveni § 17b odst. 3 zakona o zeméméfictvi
pokutu ve vysi 30 000 K&. Dale byla obvinénému uloZena povinnost zaplatit nahradu nakladu
paudalni Castkou ve vysi 2 500 KE&. Proti tomuto rozhodnuti podal obvinény dne 24. 9. 2025
odvolani. Inspektorat odvolani pfedal podle § 88 odst. 1 spravniho fadu spolu s prvoinstanénim
spravnim spisem k ptezkoumani Ceskému Ufadu zeméméfickému a katastralnimu (dale jen
,CUZK"), ktery je ptislusnym odvolacim spravnim organem.

Rizeni pred odvolacim spravnim organem

CUZK rozhodnutim ze dne 3. 11. 2025, &j. CUZK-062921/2025, rozhodnuti inspektoratu ze dne
12. 9. 2025, &j. ZKI LI-P-1/210/2025-5, zruSil a véc vratil inspektoratu k novému projednani.
V zavéru tohoto rozhodnuti CUZK ulozil inspektoratu ,1. V pfipadé GP1 zhodnoti, zda mélo byt
provedeno vytyéovani podle § 87 a nasl. katastraini vyhlasky i v tomto pfipadé (zejména s ohledem
a § 81 odst. 3 katastralni vyhlasky), z ¢ehoz odvodi podminky pro potfebnou dokumentaci
ovéfenou obvinénym a postup pfi vytvafeni daného vysledku zemémérickeé Cinnosti. PFi potfebném
doplnéni dokazovani bude dbat prav obvinéného, zejména s ohledem na zasady uvedené v § 36
a 38 spravniho radu [...] podrobnéji rozvede svou tvahu, na zakladé které povazuje obvinéného
i v pripadé ovéreni GP1 za podnikajici fyzickou osobu. Pokud by inspektorat svij nazor pfehodnotil
a obvinéného povaZzoval v pripadé GP1 za fyzickou osobu, dopini do nového rozhodnuti (vyroku
i odlvodnéni) druh zavinéni podle § 15 prestupkového zakona, ktery nasledné zohledni i pri
stanoveni vySe sankce podle § 38 pism. e) pfestupkového zakona [..] V pfipadé posuzovani
polehcujicich okolnosti se bude fridit nazorem aradu”. Spis byl inspektoratu doru¢en dne
6. 11. 2025.

Nové projednani prestupku

Inspektorat informoval obvinéného o pokracovani v fizeni o pfestupku pfipisem ze dne 14. 1. 2026,
&j. ZKI LI-P-1/210/2025-10, v navaznosti na pokyny CUZK upFesnil predmét fizeni o zji§téni, Ze pfi
vypracovani GP1 nebylo provedeno vyty&eni hranice pozemku postupem podle § 87
a nasl. vyhlasky ¢. 357/2013 Sb., o katastru nemovitosti, ve znéni pozdéjSich predpist (dale jen
LKatV*), ackoliv vdaném pfipadé vyty&eni provedeno byt mélo, vyzval obvinéného k oznaceni
dikazui na podporu tvrzeni, ze GP1 ovéfil ,pouze jako fyzicka osoba [...] beztplatné a to z duvodu
osobniho vztahu®, a sdélil obvinénému, Zze shromazdil v8echny potfebné podklady pro vydani
rozhodnuti. Sou€asné byl obvinény poucen o svych pravech vyplyvajicich z ustanoveni § 36 a § 38
spravniho fadu (obvinénému bylo doru¢eno dne 21. 1. 2026 prostfednictvim profesni datové
schranky).

Dne 30. 1. 2026 bylo inspektoratu doru€eno vyjadieni obvinéného k oznameni o pokraovani
v fizeni o pfestupku. Pfilohou vyjadifeni obvinéného je vyjadieni Obce xxxxxxxx (dale jen ,obec*)
ze dne 28. 1. 2026. Vzhledem k obsahlosti vyjadieni obvinéného, pfikrocil inspektorat pouze k jeho
stru¢né rekapitulaci v textu odlvodnéni jednotlivych vyrok(, véetné vyporadani se s nimi.

Vzhledem k tomu, Ze toto fizeni o pfestupku navazuje na vykon kontroly, resp. na provedeny
dohled na ovéfovani vysledkl zeméméfickych Cinnosti, inspektorat v souladu s § 51 odst. 4
spravniho fadu a § 81 odst. 1 zakona o odpovédnosti za pfestupky, vzal za podklad pro rozhodnuti
skute¢nosti zjisténé pfi dohledu a uvedené v protokolu o dohledu. Dale v pokracujicim Fizeni
o pfestupku inspektorat opétovné prosetfil vady, rozpory a nedostatky zjisténé v ramci dohledu nad
obvinénym provedenym ovéfenim shora uvedené dokumentace, uvedené v protokolu o dohledu,
a vady zjisténé v navaznosti na pokyny odvolaciho organu, viz shora.
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Pouzita pravni uprava

Z hlediska posouzeni odpovédnosti obvinéného za vytykané jednani a ulozeni spravniho trestu
jsou rozhodnymi pravnimi Upravami zakon o odpovédnosti za pfestupky a zakon o zemémeéfictvi.
Jak vyplyva z vySe uvedeného, k jednani zakladajicimu odpovédnost obvinéného doslo ve dnech
13. 1. 2023 a 14. 2. 2024, kdy obvinény ovéfil predmétné zeméméfické Cinnosti.

Podle § 2 odst. 1 zakona o odpovédnosti za prestupky se ,Odpovédnost za prestupek se posuzuje
podle zakona ucinného v dobé spachani pfestupku®; podle pozdéjSiho zakona se posuzuje jen

Ve vztahu k vysledkim zemémeéfickych Cinnosti uvedenym ve vyroku Il. (GP2), ovéfeno dne
13. 1. 2023, inspektorat uvadi, ze pro posouzeni odpovédnosti obvinéného za prestupek se je
tfeba vyporadat se skute€nosti, zda je pravni uprava ucinna od 1. 7. 2023 (po novele zakona
0 zemémeéfictvi provedené zakonem &. 88/2023 Sb.), pro obvinéného pfiznivéjsi.

Obecny pravni ramec

Podle § 4 odst. 1 pism. c) zdkona o zemémeéfictvi, ve znéni u¢inném do 30. 6. 2023 iod 1. 7. 2023
je zeméméfickou Cinnosti ve vefejném zajmu, mimo jiné i vyhotoveni GP.

Podle § 12 odst. 1 zdkona o zemémeéfictvi, ve znéni u€inném do 30. 6. 2023, musi byt vysledky
zeméméfickych &innosti vyuzivané pro spravu a vedeni katastru nemovitosti ,ovéfeny fyzickou
osobou, které bylo udéleno ufedni opravnéni pro ovéfovani vysledki zemémérickych ¢innosti*.

Podle § 12 odst. 1 zakona o zeméméfictvi, ve znéni pozdéjSich pFedpist, musi byt vysledky
zemémeéfickych ¢innosti vyuzivané pro spravu katastru nemovitosti ovéfeny AZI.

Podle § 13 odst. 1 zakona o zemé&méfictvi, ve znéni uginném do 30. 6. 2023, ,Uredni opravnéni
se udéluje pro ovéfovani a) geometrického planu, kopie geometrického planu, upfesnéného
pfidélového planu, nového souboru geodetickych informaci katastru nemovitosti a dokumentace
o vyty&eni hranice pozemku®.

Podle § 16f odst. 1 pism. a) zakona o zemémeéfictvi, ve znéni pozdéjSich predpist, komora udéluje
autorizaci pro ovéfovani ,a) vysledkt zemémérickych cinnosti vyuzivanych pro spravu katastru
nemovitosti, zejména geometrického planu, kopie nebo stejnopisu geometrického planu, vysledku
zeméméfickych &innosti pro obnovu katastralniho operatu a dokumentace o vytyéeni hranice
pozemku*”.

Inspektorat porovnal povinnosti Gfedné opravnéného zeméméfického inzenyra (dale jen ,UOZI*)
dané pravni upravou platnou v dobé ovéfeni, s povinnostmi AZI dané pozdé&jsi pravni upravou.
V zédkoné o zemémeéfictvi, ve znéni ucinném do 30. 6. 2023, jsou povinnosti stanoveny v § 16
odst. 1 pism. a) tak, ze fyzicka osoba s Ufednim opravnénim je povinna ,jednat odborné, nestranné
a vychéazet vzdy ze spolehlivé zjisténého stavu véci pri ovérovani vysledki zemémeérickych ¢innosti
uvedenych v § 13 odst. 1 pism. a), b) a d)“. Na uvedené ustanoveni navazuje § 16 odst. 2 téhoz
zakona, ze kterého plyne, Ze ,fyzicka osoba s Grednim opravnénim odpovida za odbornou uroveri
ji ovérenych vysledk( zemémérickych Cinnosti, za dosazeni pfedepsané presnosti a za spravnost
a uplnost nalezitosti podle pravnich predpist®. V zakoné o zeméméfictvi, ve znéni pozdéjSich
predpisu, jsou povinnosti stanoveny v § 16 odst. 1 pism. a) tak, Zze AZI je povinen ,pfi ovérovani
vysledkti zemémérickych Cinnosti jednat odborné, nestranné a vychazet ze spolehlivé zjisténého
stavu véci, pritom vzdy provérit soulad postupl jejich vyhotovitele, naleZitosti a presnosti
ovérovanych vysledkt zemémérickych Cinnosti s pravnimi pfedpisy”. Z uvedeného je ziejmé,
Ze povinnosti uvedené v § 16 odst. 1 pism. a) a v § 16 odst. 2 zakona o zemémeéfictvi, ve znéni
ucinném do 30. 6. 2023, byly slou€eny pod § 16 odst. 1 pism. a) zdkona o zemémeéfictvi, ve znéni
ucinném od 1. 7. 2023, a co do miry stanovenych povinnosti jsou shodné.

Inspektorat dale porovnal skutkovou podstatu prestupku. Podle ustanoveni § 17b odst. 2 pism. a)
zakona o zemémeéfictvi, ve znéni u¢inném do 30. 6. 2023, se fyzicka osoba, které bylo udéleno
Ufedni opravnéni, dopusti prestupku tim, Ze ,nedodrzuje podminky nebo povinnosti stanovené
timto zakonem pro ovéfovani vysledkii zemémérfickych c&innosti vyuzivanych pro katastr
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nemovitosti Ceské republiky nebo zékladni statni mapové dilo“. Podle ustanoveni § 17b odst. 2
pism. a) zakona o zemémeéfictvi, ve znéni pozdéjSich predpisll, se AZI dopusti pfestupku tim, ze
L,nedodrzuje podminky nebo povinnosti stanovené timto zakonem pro oveérovani vysledki
zeméméfickych ¢innosti vyuzivanych pro katastr nemovitosti Ceské republiky nebo zakladni statni
mapové dilo”. Porovnanim znéni relevantnich ustanoveni zakona o zemémeéfictvi podle dfivejsi
i nové pravni Upravy dospél inspektorat k zavéru, ze se skutkova podstata prestupku uvedena
v§ 17 odst. 2 pism. a) zakona o zeméméfictvi nezménila, pouze terminologicky upravila
v souvislosti se vznikem komory autorizovanych zeméméfickych inzenyrd. Tyto povinnosti
se promitaji i do samotného aktu ovéieni odborné spravnosti vysledku zemémérfické Cinnosti, kdy
AZI vyznaci text: ,Nalezitostmi a presnosti odpovida pravnim pfedpistm* (viz § 16 odst. 4 zakona
0 zemémeéfictvi, ve znéni u¢inném do 30. 6. 2023; shodné i § 16 odst. 2. zdkona o zemémeéfictvi,
ve znéni pozdéjSich predpisu).

Inspektorat konstatuje, ze pozdéjsi pravni Uprava zakona o zemémeéfictvi ucinna od 1. 7. 2023 neni
o odpovédnosti za prestupky — povinnosti a sankce zlstavaji v podstaté stejné a zména je spise
terminologicka. Inspektorat proto posuzoval odpovédnost obvinéného za prestupek uvedeny
ve vyroku |. podle zakona o zemémeéfictvi, ve znéni pozdéjSich predpisu, a za prestupek uvedeny
ve vyroku Il. podle zakona o zemémeéfictvi, ve znéni ucinném do 30. 6. 2023.

Na AZI jsou kladeny vysSi naroky na odbornost a dodrzovani pravnich pfedpisu nez u ostatnich
osob opravnénych vykonavat zemémérfické Cinnosti. Toto hledisko je dano i tim, ze AZI musel
znalosti pravnich pfedpisu upravujicich vyhotovovani vysledkd zemémérickych €innosti prokazat
u zadkonem stanovené zkousky. Za odborné Ize povazovat zejména takové jednani AZI, ktery
disledné ovéfil nalezitosti a pfesnost jim ovéfovanych vysledk(l zeméméfickych cinnosti, které
stanovuji pfislusné pravni pfedpisy. Za nestranné se da pozadovat takové jednani, kdy AZI
nepfihlizi pfi ovéfovani vysledku zemémerfické Cinnosti k osobnim zajmim osoby, ktera pozadala
o0 rozdéleni pozemku, a v ramci danych mozZnosti se presvédCil o tom, Ze pfi zjiStovani
a zaméfovani hranic pozemkl na zemském povrchu bylo jednano nestranné. Za spolehlivé zjistény
stav véci je mozno povazovat pfedevdim presvédCeni se o tom, Ze osoba vykonavajici
zemémeéfické c¢innosti vyCerpala vSechny moznosti k ziskani potfebnych podkladd k uréeni
spravného a pravné zavazného prubéhu dosavadnich hranic pozemkl na zemském povrchu
a kontrolnimi Ukony se pfesvédcila o bezchybnosti vysledku zeméméfickych &innosti (komentar
k§ 16 MULLER, M., BARESOVA, E., Zakon o zemémérictvi. Komentai. Praha: Wolters Kluwer
CR, 2016. s. 129).

AZl ma zkoumat, zda postupy protokolované v ZPMZ splfuji to, Ze vychazeji z geometrického
a polohového urceni (dale jen ,GPU*) evidovaného v souboru geodetickych informaci, pivodnich
vysledki zeméméfickych c&innosti a grafickych operatd dfivéjSich pozemkovych evidenci.
Soucasné ma zkoumat, Ze pfi Setfeni, méfeni a zpracovani vysledku byla dosazena pfesnost dana
charakteristikou pfesnosti m,y = 0,14 m. A sou€asné ma zkoumat, zda pfi terénnich pracich byla
posouzena vyuzitelnost podkladl z hlediska jejich pfesnosti a moznosti vyuZziti zachovanych
lomovych bodl hranic oznadenych trvalym zpusobem a zejména moznost vyuziti jinych trvalych
predméta a znatelnych pfirozenych rozhrani¢eni pozemku a zasadit se, Ze vSe bude vyhotovitelem
zakazky fadné zadokumentovano v ZPMZ.

Inspektorat po zrueni plivodniho rozhodnuti CUZK znovu prezkoumal pripad ve vsech
vzajemnych souvislostech a po zhodnoceni vSech doru¢enych podkladd, stanovisek predlozenych
obvinénym a na zakladé vlastniho zjisténi dospél k zavéru, Ze se obvinény dopustil pfestupku podle
ustanoveni § 17b odst. 2 pismeno a) zdkona o zeméméfictvi. Tim, Ze ovéfil pfedmétnou
dokumentaci s nize uvedenymi nedostatky, nejednal pfi jejim ovéfovani odborné a nevychazel
ze spolehlivé zjisténého stavu véci, ¢imz nedodrzel povinnosti stanovené v § 16 odst. 1 pism. a)
zakona o zemémeéfictvi.
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Posouzeni postaveni obvinéného

Dle evidence v informacnim systému katastru nemovitosti (dale jen ,/SKN®) je obvinény od
31. 3. 2010 veden CUZK v seznamu UOZI pod &islem polozky xxxx, nyni v rejsttiku AZI vedeném
Ceskou komorou zem&méficl, s rozsahem opravnéni, resp. autorizace, podle § 17f odst. 1
pism. a) zdkona o zemémeéfictvi, ve znéni pozdéjSich predpisu (§ 13 odst. 1 pism. a) zakona
0 zemémeéfictvi, ve znéni ucinném do 30. 6. 2023). Obvinény tedy mél v okamziku spachani
prestupku vlastnosti zvlastniho subjektu pfestupku podle § 12 pism. a) zakona o odpovédnosti
za prestupky, a byl deliktné zpulsobily ke spachani pfestupku ve smyslu § 17b odst. 2 pism. a)
zakona o zemémeéfictvi, ve znéni pozdéjSich predpisl (vyrok I.), i ve znéni u€inném do 30. 6. 2023
(vyrok Il.).

Z verejne Casti zivnostenskeého rejstriku (https:/rzp.gov.cz/) inspektorat zjistil, ze obvinény
je i podnikajici fyzickou osobou ICO: xxxxxxxx se sidlem XXXXXXXXXXXXXXX, S zivnostenskym
opravnénim pro pfedmét podnikani ,vykon zemémeérickych ¢innosti®.

K otazce posouzeni obvinéného jako podnikajici fyzické osoby pfi ovéieni jak GP1, tak GP2, CUZK
v odavodnéni rozhodnuti uvedl, Ze se shoduje s inspektoratem, byt by ,ocenil detailnéjsi
predstaveni uvah inspektoratu, kterého ho k takovému zavéru vedly, zejména s ohledem
na nesouhlasnou reakci obvinéného”.

K posouzeni, zda obvinény ovéfil GP jako fyzicka osoba nebo podnikajici fyzicka osoba inspektorat
shrnuje, Ze obvinény vramci dohledu sdélil inspektoratu, ze GP €. xxxx-xx/xxxx véetné
souvisejicihno ZPMZ k.u. xxxxxxxx oveéfil jako fyzicka osoba, a GP ¢&. xxx-xxx/xxxx vcetné
souvisejiciho ZPMZ k.u. xxxxxx ovéfil jako fyzicka osoba v ramci své podnikatelské Cinnosti, ale
toto své tvrzeni nijak neoddvodnil. V odvolani toto tvrzeni obvinény doplnil tak, Zze GP xxX-Xxx/xXxxx
véetné souvisejiciho ZPMZ k.U. xxxxxxxx ovéfil ,pouze jako fyzicka osoba [...] beziplatné a to z
duvodu osobniho vztahu®.

Inspektorat v navaznosti na pokyny odvolaciho organu vyzval obvinéného pfipisem ze dne
21.1. 2026, ¢&j. ZKI LI-P-1/210/2025-10, mj. k oznaceni dikaz( na podporu tohoto tvrzeni.
Obvinény ve vyjadfeni doru¢eném inspektoratu dne 30. 1. 2026 uvedl|, Ze ovéfeni uvedeného GP
Lprovedl bezuplatné, mimo ramec své podnikatelské cinnosti, vyluéné z osobnich ddvodu
(kamaradstvi, znamost), a to bez jakéhokoli ucelu dosazeni zisku*, a pfilozil vyjadfeni obce, viz
shora.

Z vySe uvedenych duvodu inspektorat namitku obvinéného, ze ovéreni GP1 provedl jako fyzicka
osoba nepodnikajici a bezuplatné, znovu posoudil, a dospél k zavéru, zZe je nedivodna.

Ustanoveni § 421 odst. 2 zakona &. 89/2012Sb., obansky zakonik, ve znéni pozdéjSich predpis(
(dale jen ,obCansky zakonik®), stanovuje vyvratitelnou domnénku podnikani ,Ma se za to,
Ze podnikatelem je osoba, ktera ma k podnikani Zivnostenské nebo jiné opravnéni podle jiného
zakona“, vtomto pfipadé je jinym opravnénim autorizace (Ufedni opravnéni) pro ovéfovani
vysledkd zemémérickych innosti.

Ovérovani vysledkd zemémeéfickych Cinnosti je vykonem autorizované profese, ktera je typicky
vykonavana v ramci podnikani. Osoba, ktera ovéfuje vysledky zeméméfickych &innosti, jedna
prima facie jako podnikajici fyzicka osoba, pokud neni dolozen opak. Teprve po vyvraceni této
domnénky (napf. Ze osoba vykonava Cinnost v zaméstnaneckém poméru anebo Ze dotena
¢innost nesouvisi s podnikanim) je potfeba véc posuzovat podle definice v § 420 odst. 1
obCanského zakoniku.

Vzhledem k namitce obvinéného, ze ovéfeni GP1 ,provedl bezuplatné, mimo ramec své
podnikatelské Cinnosti, vyluéné z osobnich duvodl (kamaradstvi, znamost), a to bez jakéhokoli
ucelu dosazeni zisku®, inspektorat posoudil véc i podle definice v § 420 odst. 1 obCanského
zakoniku.

Podle § 420 odst. 1 ob&anského zakoniku, je podnikatelem ten ,kdo samostatné vykonava
na viastni ucet a odpovédnost vydélecnou c&innost Zivnostenskym nebo obdobnym zplsobem
se zamérem Cinit tak soustavné za tucelem dosaZeni zisku, je povaZovan se zietelem k této ¢innosti
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za podnikatele®. Inspektorat konstatuje, Ze pro posouzeni, zda byla konkrétni ¢innost vykonana
v ramci podnikani, neni rozhodujici formalni oznaceni osoby ani skute¢nost, zda byla za jednotlivy
ukon poskytnuta pfima uplata. Rozhoduijici je skute¢ny obsah a povaha &innosti, a jeji objektivni
znaky. Tyto znaky je tfeba posuzovat ve vzajemnych souvislostech a v kontextu celkové profesni
¢innosti posuzované osoby, nikoli izolované ve vztahu k jednotlivému dil€imu dkonu.

Z predlozené evidence vedené podle § 16 odst. 1 pism. f) zakona o zeméméfictvi, ve znéni
pozdéjSich predpisi (§ 16 odst. 1 pism. e) zakona o zemémeéfictvi, ve znéni ucinném
do 30. 6. 2023), inspektorat zjistil, Ze v roce 2023 obvinény na katastralnich ufadech predloZzil 1145
zadosti o potvrzeni jim ovéfenych GP, v roce 2024 obvinény pfedlozil na katastralnich Uradech
1299 zadosti o potvrzeni jim ovéfenych GP (pol. 8 spisu inspektoratu). Z ISKN inspektorat dale
Zjistil, Ze ze shora uvedenych Zadosti pfedloZenych v roce 2024 se 68 tykalo GP vyhotovenych
Ing. YY. Uvedena skuteCnost jednoznaéné prokazuje soustavnost a systematiCnost vykonu
¢innosti obvinéného jako soucasti jeho profesniho plsobeni na trhu zemémeéfickych sluzeb.

V tomto pfipadé je obvinény i Zivnostnikem, u kterého je ovéfovani vysledkd zemémeéfickych
¢innosti pfimo souvisejici s jeho podnikanim. Konkrétni posuzované sluzby (tedy ovéfovani
vysledku zeméméfickych &innosti konkrétnimu vyhotoviteli) jsou poskytovany s velkou frekvenci
(tedy soustavné) s vyuzitim vSech prostfedkl, které standardné obvinény pfi svém podnikani
pouziva (tedy i specialniho opravnéni, které je u ovéfovatele vyzadovano), jsou jiz poskytovany
v ramci podnikani obvinéného, a nikoliv v jiném rezimu.

Obvinény nerozporuje, ze dne 14. 2. 2024 ovéfil GP1 pod pofadovym Cislem ovéfeni xxx/xxxx,
vyhotoveny Ing. YY. Z vefejné Casti Zivnostenského rejstfiku inspektorat zjistil, Zze Ing. YY je
podnikajici fyzickou osobou ICO: xxxxxxx, se sidlem XXXXXXX XX XXXXXXXXXXXX, S Zivnostenskym
opravnénim pro pfedmét podnikani ,vykon zemémérickych c&innosti“. Inspektorat povazuje za
vyznamnou i skute¢nost, Ze GP1 byl vyhotoven Ing. YY v ramci jeho podnikatelské Cinnosti jako
zakazka pro obec, byl podkladem pro kupni smlouvu na odkup pozemk a slouzil pro zapis zmény
v katastru nemovitosti (viz vyjadfeni obce z 28. 1. 2026). Ovéfeni obvinénym predstavovalo
nezbytny odborny krok k tomu, aby mohl byt vysledny GP pouzit pro zapis prav do katastru
nemovitosti. Posuzované ovéieni GP1 obvinénym nebylo izolovanym soukromym ukonem, nybrz
nezbytnou soucasti standardniho zakazkového procesu, jehoz cilem bylo poskytnuti zpoplatnéné
odborné sluzby treti osobé.

Inspektorat dale konstatuje, Ze skuteCnost, Ze se obvinény podle svého tvrzeni rozhodl v tomto
pfipadé nepozadovat uplatu (napf. z divodu osobnich vazeb), neméni povahu této Cinnosti jako
vykonu podnikatelské profesni €innosti. Poskytnuti sluzby ,zdarma“, nebo se slevou muze
pfedstavovat individualni obchodni rozhodnuti podnikatele, avSak samo o sob& nezbavuje takovy
ukon jeho podnikatelského charakteru, pokud je vykonavan v ramci soustavné profesni ¢innosti
na trhu sluzeb. | judikatura Nejvy$Siho spravniho soudu (dale jen ,NSS¥) vychazi z toho,
Ze jednotlivy bezuplatny ¢i zvyhodnény ukon nevylucuje podnikatelsky charakter Cinnosti, pokud
je dana ¢&innost jinak vykonavana soustavné jako profesni sluzba (viz napf. rozsudek NSS ze dne
26. 4. 2021, ¢&j. 5 Afs 460/2019-42). Ovérovani vysledkd zeméméfickych Cinnosti je pfitom typickou
profesni sluzbou, kterou obvinény dlouhodobé a standardné poskytuje v ramci své podnikatelské
Cinnosti.

Obvinény v této véci nepifednesl argumenty presvédcivé vyvracejici jeho pravni postaveni coby
podnikatele pfi vykonu své cinnosti. Inspektorat dale konstatuje, Ze obvinény tuto cinnost
nevykonaval v zaméstnaneckém poméru, a nastaveni spoluprace, jeji Cetnost a skuteénost, ze GP
byl ur€en pro tfeti osobu (obec), vyluuji zavér o ,pratelské vypomoci®, ktera je spojovana spise
s nahodilosti a osobnim (neekonomickym) kontextem.

Inspektorat ma za zjisténé a prokazané, ze obvinény vysledek zemémérfické Cinnosti ovéfil
pfi svém podnikani nebo v souvislosti s nim. Ze shora uvedenych dlvodl inspektorat posuzuje
jednani obvinéného jako jednani podnikajici fyzické osoby.
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Zjisténeé vady

Vady a poruseni pravnich pfedpisl, kterych se obvinény dopustil pfi ovéfovani vysledku
zemémeéfickych cinnosti, konstatované v protokolu o dohledu, jsou uvedeny nize, pficemz
inspektorat uvadi pouze ty vady a poruseni pravnich pfedpisu, kterymi doslo k naplnéni skutkové
podstaty pfestupku. K dalSim vadam, rozporiim a nedostatkim uvedenym v protokolu o dohledu,
nebylo v ramci tohoto fizeni o spravnim deliktu pfihlizeno. Dale inspektorat uved| vady zjisténé
v navaznosti na pokyny odvolaciho organu, viz shora. Ke kazdému vyroku jsou uvedena zjisténa
pochybeni a v pfipadé, Ze se k nim obvinény vyjadfil, je pro lep8i pfehlednost uvedeno i vypofadani
se s vyjadfenim obvinéného.

Obecné k obéma ZPMZ

Katastralni mapy v k.U. xxxxxxxx i v k.U. xxxxxx, jsou vedeny v digitalni formé a jedna
se o katastralni mapy digitalizované (dale jen ,KMD*). \V zajmové oblasti jsou soufadnice lomovych
bodu hranic pozemku a obvodu budov v platném stavu katastru nemovitosti evidovany s presnosti
vyjadfenou kddem charakteristiky kvality soufadnic (dale jen ,kk®) 8. Obsah nalezitosti obou ZPMZ
nesvéd&i o zpracovani zmény v souladu s ustanovenimi platnych obecné zavaznych pravnich
predpisU.

Zobrazeni hranic pozemkd v KMD s kk vySSim nez 5, tj. jejich soufadnice obrazu, vzniklo
digitalizaci (vektorizaci) jejich zakresu v analogové mapé. Zakres pozemku v puvodni analogové
mapé nevznikl jenom mapovanim v 19. stoleti, ale pfevazna €ast zakresu v intravilanu vznikla
zakresem jednotlivych GP, které byly vétSinou vyhotoveny v mistni soufadnicové soustavé
a vzajemné€ na sebe nemusely navazovat. Proto zaméfenim pouze 1 identického bodu nelze
posoudit navazani zmény na polohopisny obsah KMD. V analogové mapé byly vyhotovovany
prusvitky, kde zamérfovana zména byla uprostfed kruznice opsané identickymi body. Prace v KMD
je obdobna, pouze misto prlsvitky je pouzita matematicka transformace jejich soufadnic. Pouhé
optické porovnani hranic pozemk( s obrazem ortofotomapy ,od oka“ pro pfifazeni zmény nestaci.

PFi méfeni technologii globalniho navigac¢niho druzicového systému (dale jen ,GNSS®), vyhotovitel
ziska soufadnice v S-JTSK, vzniklé pfepoctem ze zemé&pisnych soufradnic. Protoze soufadnice
puvodnich lomovych bodu katastralni mapy (i s kk 3) vznikly pfevazné jinou technologii, mize byt
mezi soufadnicemi lomovych bodd mapy a soufadnicemi ziskanych z GNSS velky rozdil.
Chybnych zaméreni pfi star§im mapovani a ve starSich GP se nachazi mnoho. Nejen proto je i pfi
mérfeni technologii GNSS pro posouzeni navazani na polohopisny obsah katastralni mapy nutné
zaméreni identickych bodu a linii.

Inspektorat zjistil, Ze elaboraty obsahuji pfedevSim nize uvedené vady:

A) k vyroku |. tohoto rozhodnuti — ovéfeni GP1 dne 14. 2. 2024 pod Cislem ovéfeni xXxXx/xxxx

GP byl vyhotoven pro pribéh viastniky zpfesnéné hranice pozemku a pro rozdéleni pozemkové
parcely Cislo (dale jen ,ppc.“) xxxx v zastavéné asti k.U. xxxxxxxx. Oddélované ¢asti tohoto
pozemku, pozemky nového stavu oznacené jako ppC. xxxx/1 a xxxx/2, pFiléhaji k pp&. xxxx
a xxxx/2. Hranice mezi pp&. xxxx, xxxx/2 a plvodni pp&. xxxx nebyla v terénu oznacena trvalym
zpusobem. Nova hranice je na dosavadni stav polohopisu napojena jednak v bodé €. 2, ktery
vznikl zpfesnénim puvodniho bodu €. xxx-1877 na vlastnické hranici, a dale v bodé €. 5, ktery
je bodem viozenym do vlastnické hranice (spojnice lomovych bodu €. 6 a 7). Bod €. 6 vznikl
zpfesnénim puvodniho bodu &. xxx-1957 a bod €. 7 vznikl zpfesnénim plvodniho bodu &. xxx-
1964. Dale byla zpfesnéna poloha puvodniho bodu €. xxx-1853 na bod €. 1 a mezi body &. 1 a
7 byl vloZzen zpfesnény bod €. 8 (viz obr. 1).
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Obr. 1— Vyfez z naértu ZPMZ €. xxx

1) Dle poznamky popisu stabilizace v GP na bodech uvedenych v seznamu soufadnic GP
€. 6=511-1957, 511-1855, 1=511-1853, 2=511-1877, 3, 4 a 5, je uvedena stabilizace plastovymi
mezniky, u bodu €. 7=511-1954 je v poznamce uveden hieb a u bodu €. 8 obrubnik. Dle zjisténi
inspektoratu dne 3. 9. 2024 nebyly body €. 3, 4, 5, 6=511-1957, 511-1855, 1=511-1954 a 2=511-
1877, oznaCeny trvalou stabilizaci, a¢ podle popisu v GP oznadeny byt mély. Dale se v seznamu
soufadnic GP rozchazi skute¢nost v terénu s textem poznamky ubodu €. 8 obrubnik
(skute€nost roh betonu v urovni terénu), a u bodu €. 7=511-1954, kdy v poznamce je uveden
hfeb (skute¢nost Zelezny plotovy sloupek). Doplnéni stabilizace novych bodl bylo provedeno
az po oznameni dohledu. Pfi tomto doplInéni stabilizace byl také dopInén hrani¢ni znak i na bod
€. 511-1855, ktery pfedtim nemél trvalou stabilizaci. Tento bod je v naértu vyznacen bez znacky
€. 1.05 [bod 17.8 pism. c) pFilohy KatV], doplnény popisem plast. znak. Pfi mistnim Setfeni dne
1. 10. 2024 za ucasti zhotovitele GP a ovéfovatele GP, bylo konstatovano, ze na bodech
¢. 6=511-1957, 511-1855, 1=511-1853, 2=511-1877, 3, 4 a 5, je osazena trvala stabilizace
znakem z plastu, bod €. 8 je oznaCen v terénu rohem betonu, v misté bodu ¢. 7=511-1964
je vterénu zabetonovan plotovy sloupek. Dle sdéleni vyhotovitele nebylo mozné osadit
stabilizaci do zmrzlého podkladu v dobé& vyhotoveni. Bylo poruSeno ustanoveni § 91 odst. 1
KatV.

K vytykanému poruSeni ustanoveni § 91 odst. 1 KatV, obvinény ve svém vyjadfeni ze dne
21. 3. 2025 uved! ,Pfi mistnim Setfenim bylo uznano vyhotovitelem, Ze stabilizace v dobé
méfeni nebyla dana. Bylo to v souvislosti s tim, Ze méfeni probéhlo 5. 1. 2024 v dobé, kdy puda
byla zmrzld a tudiZ se tam trvala stabilizace nedala stabilizovat. BohuZel pak doSlo k tomu,
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Ze zhotovitel na to zapomnél a tudiZz se tam trvala stabilizace nedodala tak jak bylo uvedeno
v GP. Nasledné byla stabilizace po zahajeni dohledu dodana*. Dale obvinény uved|, ze ,neni
v lidskych silach ovérovatele kontrolovat stabilizaci v dobé ovérovani®. K rozporu v seznamu
soufadnic GP, kde se rozchazi skuteC¢nost v terénu s textem poznamky u bodu €. 7=511-1954
a u bodu ¢&. 8, obvinény uvedl ,Ano u bodu 8 by misto obrubniku mél byt popisek kraj betonu
a u bodu 7 misto hfeb sloupek plotu”.

Pfilohou vyjadfeni obvinéného ze dne 30. 1. 2026 je vyjadfeni obce ze dne 28. 1. 2026,
ve kterém je uvedeno, Ze obec s Ing. YY spolupracuje od roku 2023. V posuzovaném pfipadé
obec oslovila v roce 2024 Ing. YY ,s novym vytyéenim hranice pozemkd pri reseni odkupu
pozemk( pod mistni komunikaci od soukromého vlastnika®“. Soucasti bylo vyhotoveni GP1
Jktery by byl podkladem pro kupni smlouvu na odkup pozemk( a slouzil pro zapis zmény v
katastru nemovitosti“. Na zakladé objednavky obce probéhla spole¢na schiizka ,s majitelem
pozemku, obci a panem Ing. YY. Na této schuzce byly vytvoreny body, které slouZily jako
podklad pro samotné geodetické zaméreni®, nasledné byl GP ovéfen a pfedloZen katastralnimu
ufadu. Obec uvedla, Ze nové body byly po dohodé s vlastniky stabilizovany pouze doasné
(dfevénymi koliky), a Ze plastové mezniky nebyly pfedmétem objednavky.

K namitkam uvedenym ve vyjadfeni obvinéného ze dne 21. 3. 2025 inspektorat konstatuje,
Ze pokud nejsou body oznaceny tak, jak je ve vysledku zeméméfické €innosti uvedeno (nejsou
oznaceny vlbec, nebo jsou oznaéeny chybné), Ize jen tézko zpochybnit konstatovani, ze nebyly
oznaceny zplsobem, jaky vyzaduji pfedpisy. Ze shora uvedeného je zfejmé, ze stabilizace byla
osazena az po ohlaseni dohledu. Ke shora uvedenému vyjadfeni obce inspektorat konstatuje,
Ze i pfes rozpor mezi tvrzenimi obce a obvinéného, jen potvrzuje, Ze body nebyly oznaceny
zpusobem, jaky vyzaduji pfedpisy.

2) Pfi méfeni technologii GNSS nedos$lo k zaméfeni dostate€ného mnozstvi identickych bodu
a dalSich bodu situace. Dokumentace obsahuje zaméfeni pouze 1 bodu situace, a to bodu
€. 511-1964 s polohovou chybou 2,56 m. Polohova chyba je vétSi nez mezni polohova odchylka
pro body s kk 3 a mensi neZ mezni polohova chyba pro body s kk 8. Nebylo doloZeno,
Ze vysledek méfeni je spojen s nezménénym a spravné zobrazenym polohopisnym obsahem
katastralni mapy. Bod €. 511-1855 neni mozné povazovat za identicky bod. Pfi kontrole v terénu
vysledek zeméméfické Cinnosti, kde by byl tento bod znakem z plastu stabilizovan. V dfivéjSim
ZPMZ €. xxx z roku 2022 byly u tohoto bodu vyty€eny technologii GNSS soufadnice obrazu s kk
8 a bod oznacen pouze docCasné barvou. Vyhotovitel zaméfil v terénu pouze jediny
identifikovatelny lomovy bod, oznaéeny trvalym zpusobem, a tedy neovéfil, zda se v terénu
nezménila poloha bodl geodetického zakladu a identickych bodu, popfipadé identickych linii.
Doplnéni stabilizace novych bodu bylo provedeno az po oznameni dohledu, viz shora. Nevyuziti
identickych bodu nebylo zdlvodnéno. Bylo poruseno ustanoveni § 81 odst. 4 KatV, a bodu
16.17 pfilohy KatV ve spojeni s ustanovenimi § 75 KatV.

K vytykanému poruSeni ustanoveni § 81 odst. 4 KatV obvinény ve vyjadfeni ze dne 21. 3. 2025
uved! ,V dohledu mi bylo konkrétné vytykano, Ze jsem neovéril bod geometrickeho zakladu
(PBPP 5XX). Méfeni jak jisté vite, probihalo mérenim metodou GNSS (2x nezavisle). Tudiz
nevim, k éemu bych ovéroval body geometrického zakladu, které pro méfeni viibec nevyuzivam
a ani nemusim [...] K posouzeni situace mapy, zda ,sedi“ Ci je tam néjaky posun, k tomu
nemusim mérit 2,5,10 bodd, ale je to ziejmé ze situace a z podkladu. V této konkrétni situaci
byl zaméren meznik bod ¢&. 511-1855, ktery odpovida souradnicim evidovanym v katastru [...]
To Ze zamérim polygon, nebo roh, ktery bude ziejmé odpovidat, jelikoZ je mérfeny, tim dosahnu
akorat toho, Ze zjistim, zda moje méreni je spravné ¢i ten méfeny bod je zaméren chybné. TakzZe
to, Ze zaméfim jesté jeden roh (tfeba polygon, nebo roh, ktery je jiz méfeny), abych mél tfeba
2 identické body, tim dosahnu stejného vysledku jaky je. Prosté Zadnou transformaci délat
nebudu, jelikoz to tam evidentné sedi, coZ je ziejmé hned pfi prvnim pohledu.”

K namitkam obvinéného uvedenym ve vyjadieni ze dne 21.3. 2025 inspektorat uvadi,
Ze konkrétni vytka na ovéfeni polohy bodu PBPP 5XX neni v protokolu o dohledu uvedena. Ale
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ani dal$i mozné identické body vhodné k posouzeni polohy nebyly v terénu zméfeny, mimo bod
€. 7=511-1964. Bod ¢&. 511-1855 nebyl pfed oznamenim o dohledu v terénu trvale stabilizovan,
jeho stabilizace plastovym meznikem byla doplnéna az po oznameni o dohledu. Inspektorat
upozornuje, Zze ustanoveni § 81 odst. 1 pism. b) KatV zaru€uje propojeni nové navrhovaného
stavu s dosavadnim evidovanym stavem, pficemz spravnost dosavadniho stavu je potfeba
oveéfit, coz podporuji i ustanoveni § 81 odst. 4 a odst. 5 KatV. Vysledna dokumentace by méla
jednoznaéné a uplné popisovat vdechny véci majici vliv na vysledek zeméméfické Cinnosti.
V tomto pfipadé bylo postupovano podle bodu 16.25 pism. d) prfilohy KatV a doSlo
k pfizplsobeni mapy zméné, ale nebylo postupovano podle § 75 odst. 3 a 4 KatV.

3) Bod napojeni &. 2 (plv. ¢. 511-1877) ze kterého vychazi nova hranice, nebyl ¢iselné vyjadien
ani oznacen trvalym zplsobem, bod €. 5 je bodem viozenym do neciselné vlastnické hranice
(spojnice puvodnich lomovych bodl €. 511-1957 a 511-1964) jejiz lomové body nejsou v terénu
oznaceny trvalym zpusobem. Chybi vyty€eni téchto lomovych bodu postupem podle § 87 az
§ 89 KatV a dokumentace o vytyCeni podle § 90 KatV.

Podklady pro vyty€eni hranice pozemku jsou ureny v § 87 KatV. Dle § 87 odst. 1 véty druhé
KatV ,Je-li geometrické a polohové uréeni dano jen zobrazenim hranic pozemk( v katastralni
mapé, oveéfi se jeho spravnost podle plvodniho vysledku zemémérické cinnosti." Pokud
obvinény pfi vyhotoveni GP vychazel z bodd, jejichz soufadnice byly ur€eny jen vektorizaci, pak
se jedna pravé o pfipad, kdy je GPU dano jen zobrazenim hranic pozemku v katastralni mapé.

Inspektorat ovéfil, ze v aplikaci ,Nahlizeni do KN*, ktera mj. zeméméfi¢am umoznuje lokalizovat,
€. 21, 22 oznaceny jako -51, dalSi jako -56 atd. V dané lokalité se nachazeji také vysledky
zemémeéfickych €innosti z roku 1958, 1963, 1968, tak i vysledky zemémeéfickych Cinnosti novejsi
— napf. ZPMZ €. YYY. Skeny zminénych vysledkd zeméméfickych &innosti Ize rovnéz bez
problém( stahnout. Plvodnimi vysledky zeméméfickych Cinnosti jsou €asti nacrta €. -56 a -66
zroku 1958 a 1963, kde byla urCena poloha bodu ¢. 511-1977, vyhotovitelem zpfesnénym
na bod €. 2, bodu €. 511-1957, zpfesnénym na bod &. 6.

Podle bodu 16.32 pism. d) pfilohy KatV se v pfipadé rozporu vysledku vytyCeni se stavajici
rozhradou (zde stavajicim plotem) a v pfipadé nevyuziti Udaju plvodniho vysledku
zemémeéfickych cinnosti obsahuje protokol o vyty€eni hranice pozemku také odivodnéni
takového rozporu nebo postupu. V tomto pfipadé plavodni vysledky zemémeéfickych Cinnosti
vyuzity nebyly. Nevyuziti puUvodniho vysledku zeméméfickych c&innosti nebylo nijak
zduvodnéno. Tim bylo poruseno ustanoveni § 87 odst. 1 a 3 KatV, a bodu 16.32 pism. d) pfilohy
KatV.

K vytykanému neposouzeni vyuzitelnosti puvodnich vysledkl zeméméfickych cinnosti
z hlediska jejich pfesnosti obvinény ve vyjadfeni ze dne 21. 3. 2025 uvedl ,Nevim, na zakladé
¢eho muzete tvrdit, Ze se vyhotovitel nezabyval posouzenim vyuZitelnosti predchozich
vysledku. Jestli vam to fekl sam? Nevim. Ja mam informace od vyhotovitele, Ze se tim zabyval
[...] Velice pochybuji, Ze by se tam dohledali néjaké plivodni mezniky z kterych by se tam dalo
néco prepocist, a i kdyby, tak dneska se pozemek déli jinak nez v tom roce 1958 a zbyvajici
body si viastnici odsouhlasuji na zakladé souhlasného prohlaseni v ramci dopustnych odchylek
a dochazi k jejich zpresnéni na zakladé tohoto GP [...] TakZe to Ze se zhotovitel nééim
nezabyval, to pravdou neni, jen Zzjistil, Ze ty podklady jsou v jeho pfipadé nevyuZitelné®. Dale
obvinény polemizuje s myslenkou mozného vyhledani plvodnich hrani€nich znakd, jejich
pfepoCtem a naslednym (pfipadnym) pouzitim pro dalsi vypoCty a posouzeni s tim, ze tento
postup podle jeho nazoru by byl kontraproduktivni a nevyuzitelny.

K namitkam obvinéného inspektorat uvadi, pfestoze se vyhotovitel dle vyjadifeni obvinéného
porovnanim skute¢ného stavu se stavem polohopisu vedenym v platné katastralni mapé
zabyval se zavérem, ze podklady nejsou v jeho pfipadé vyuziteIné, dokumentace v ZPMZ €. xxx
tyto skute€nosti nezmirfiuje. Shora popsana uUvaha o posouzeni vyuZitelnosti plvodnich
vysledki zemémeéfickych cinnosti méla byt soucasti vysledku zemémeéfické c&innosti jiz
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v okamziku jeho ovérfeni, nelze ji dodateCné obhajovat tvrzenimi, ktera ze ZPMZ €. xxx nejsou
seznatelna.

Ve vyjadreni ze dne 30. 1. 2026 obvinény pfedevSim namita, ze v posuzovaném pfipadé
nevznikla povinnost vyhotovit dokumentaci o vyty€eni dle § 81 odst. 3 KatV. Uvedl, Ze nové
body a hranice byly napojeny na body Ciselné uréené s pfesnosti vyjadienou kk 3, a ze nedoslo
k vlozeni bodu do neciselné uréené hranice. Podle jeho nazoru byla hranice uréena vlastniky
v terénu a pouze zamérena, nikoliv vyty&ena podle udaju katastru nemovitosti. Dale poukazoval
na pouziti souhlasného prohlaseni vlastnikii a na metodicka stanoviska CUZK, z nichz
dovozoval, ze v obdobnych pfipadech se dokumentace o vyty€eni nevyhotovuje. Soucasné
namital, Zze skutecnost, Ze zpfesnéni hranice a déleni pozemku byly feSeny v ramci jednoho
GP, nemlze sama o sobé zalozZit povinnost vyhotovit dokumentaci o vytyCeni, pfiCemz
pozadavek na jeji vyhotoveni povazuje za formalisticky a postradajici prakticky vyznam.

K namitkam obvinéného uvedenym ve vyjadfeni ze dne 30. 1. 2026 inspektorat uvadi, ze bod
napojeni €. 2 (pav. €. 511-1877) ze kterého vychazi nova hranice, nebyl Ciselné vyjadfen ani
oznacen trvalym zpusobem, bod €. 5 je bodem viozenym do neciselné vlastnické hranice
(spojnice puvodnich lomovych bodl €. 511-1957 a 511-1964 s kk 8) jejiz lomové body nejsou
v terénu oznaceny trvalym zplsobem, viz shora.

V tomto pfipadé je vyhotovitel GP povinen postupovat § 81 odst. 3 véty prvni a druhé KatV,
tj. pfistoupit k vyty€eni bod(l napojeni postupem podle § 87 az 89 KatV a soucasti pfislusného
ZPMZ méla byt dokumentace o vyty&eni hranice pozemku, vyhotovena podle § 90 KatV. Teprve
v ndvaznosti na vyty€eni Ize hranici zpfesnit postupem podle § 35 KatV.

Skutecnost, ze dotéené body byly nasledné zpfesnény na kk 3, nemuize sama o sobé vyloucit
povinnost vyhotovit dokumentaci o vyty€eni, nebot v dobé& vyhotoveni a ovéfeni GP byly
zavaznym podkladem pro jeho vyhotoveni Udaje (podle § 80 odst. 1 KatV) pfed zpfesnénim
lomovych bodl na kk 3. Body napojeni tedy nebyly oznaceny v terénu trvalym zplsobem
a nebyly Ciselné vyjadieny. Rozhoduijici je proces, kterym byla hranice v terénu ur€ena pro ucely
zapisu zmény. Povinnost dle § 81 odst. 3 KatV se vaze na samotny ukon vytyCeni (resp. ur€eni
prabéhu hranice v terénu pro ucely katastru), nikoli az na vysledny kk bodu po jejich zpfesnéni.
Kodkazu na ,existenci souhlasného prohlaSeni“ inspektorat konstatuje, zZe souhlasné
prohlaseni vlastnik bylo uplné az dne 20. 3. 2024, zatimco GP1 byl obvinénym ovéfen jiz dne
14. 2. 2024.

Metodicka stanoviska CUZK nelze vykladat tak, Ze by obecné vyluSovala povinnost vyhotovit
dokumentaci o vyty€eni v kazdém pfipadé, kdy je prabéh hranice uren vlastniky, vzdy je nutno
posuzovat konkrétni skutkové okolnosti pfipadu a ucel Upravy, jimz je ochrana prav vlastniku
a pfezkoumatelnost odborného postupu.

Argument obvinéného, Ze povinnost vyhotovit dokumentaci o vytyCeni je v obdobnych
pfipadech ,formalismem bez praktického prinosu”, nemlze obstat, nebot smyslem této
dokumentace je vytvofeni kontrolovatelného a prezkoumatelného zaznamu o tom, jakym
zpusobem byla hranice v terénu urCena, a zajistit procesni ochranu dotéenych vlastniku.
Povinnost stanovena pravnim predpisem nemUlze byt vylou¢ena poukazem na jeji domnélou
nadbyte¢nost.

VySe uvedena vyjadieni obvinéného nemaji tak vliv na zavér, Zze obvinény ovéfil GP1, ktery
nesplhoval vSechny naleZitosti stanovené pravnimi predpisy, a tim nedodrzel podminky
a povinnosti stanovené zakonem o zemémeéfictvi. Obvinény z titulu své odbornosti odpovida
za obsah pfedmétnych vysledka zemémérickych €innosti v té podobé, v jaké je ovéfil a predlozil
Katastralnimu Ufadu pro Liberecky kraj, Katastralnimu pracovisti XXX (dale jen ,KP XXX*) k
potvrzeni. Ovéfovany vysledek zeméméfickych €innosti musi obsahovat veSkeré nalezitosti a
nelze dodate¢né poukazovat na skute€nosti, které z jeho obsahu nevyplyvaji.
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B) k vyroku Il. tohoto rozhodnuti — ovéfeni GP2 dne 13. 1. 2023 pod &islem ovéfeni xx/xxxx

Ugelem vyhotoveni GP je rozdéleni pp&. xxxx/x, nachazejici se v zastavéné &asti k.u. Xxxxxx.
Oddélovana ¢ast z tohoto pozemku, pozemek nového stavu oznaleny jako pp€. xxxx/2,
je umisténa na zapadé déleného pozemku a pfiléha k pp&. xxxx/2. Hranice mezi pp&. xxxx/1
a xxxx/2 neni v terénu oznacena trvalym zplsobem. Nova hranice je na dosavadni stav
polohopisu napojena jednak v bodé &. 1, ktery je bodem viozenym do vlastnické hranice,
spojnice lomovych bodd €. 530-232 a 530-239, a dale v bodé €. 3, ktery je bodem vlozenym
do vlastnické hranice, spojnice lomovych bodu €. 530-314 a 530-495 (viz obr. 2).

==

Obr. 2 — Vyfez z naértu ZPMZ ¢&. xxx, ovéreno dne Obr. 3— Mapa KN a ortofoto
13. 1. 2023

Zasadni vadou je, ze dokumentace ZPMZ €. xxx v k.U. xxxxxx neprokazuje, ze dana zména byla
zpracovana na zakladé ztotoZznéni polohopisu katastralni mapy se skute¢nou situaci v terénu
prostfednictvim identickych bodd. Poloha bodl napojeni zmény (body €. 1 a 3) a navazujicich
kontrolnich bodl byla v terénu vyznacena podle zobrazeni hranic v katastralni mapé (vytyceny
soufadnice obrazu) a dokumentace ZPMZ neosvédCuje, ze takto ur€ena poloha bodu je ve
vztahu k okolnim nemovitostem spravna a Ze dana zména tak byla spravné navazana na
polohopisny obsah katastralni mapy. Dokumentace neobsahuje zaméfeni dostate¢ného
mnozstvi identickych bodu a dalSich bodd situace, ani vypocty spojené s pfifazenim zmény
a dalSich vypoctl posuzujicich vysledky zaméfeni s Udaji katastru nemovitosti v protokolu
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o vypoctech. V terénu byl zaméfren pouze jeden jednoznacné identifikovatelny (identicky) bod,
a to bod €. 356-5 (viz obr. 2 — Zluta Sipka), oznaceny sloupkem plotu, v mapé znackou €. 1.05
jako bod oznaceny hrani¢nim znakem, a majici jako jediny ze zaméfenych bodl soufadnice
polohy.

V tomto pfipadé bylo pfi vyhotoveni postupovano podle bodu 16.26 pism. b) pfilohy KatV, tedy
k pfizplsobeni zmény mapé. Jedna se o katastralni mapu v S-JTSK, ale body napojeni,
resp. navazujici kontrolni body jsou v katastru evidovany s kk jinym nez 3 nebo nemaji
soufadnice polohy ureny, pfitom se nejedna o pfipady podle bodu 16.25 pism. d) pfilohy KatV,
nejedna se o zpresnéni GPU. Pfi postupu podle bodu 16.26 pism. b) pfilohy KatV Ize v pfipadé
neprekro¢eni meznich rozdil( délek podle bodu 15.2 zménu pfizpusobit mapé pouze napojenim
bez pfifazeni zmény. Pfifazeni zmény se provadi zpravidla shodnostni, popfipadé afinni
transformaci na identické body. V ostatnich pfipadech se provede nejprve pfifazeni a nasledné
napojeni, vSem bodim zmény se tak pro zobrazeni zmény do katastralni mapy uréi soufadnice
obrazu odliSné od soufadnic polohy. V tomto pfipadé neni a nemuze byt dolozeno neprekroceni
meznich rozdili délky podle bodu 15.2, protoze nebylo provedeno zaméreni dostate¢ného
poctu identickych bodu.

Pp&. xxxx/2 byla zaméfena v mapé stabilniho katastru zalatkem 19. stoleti a od té doby
se zakres jejich hranice neménil. Tato mapa je proto puvodnim vysledkem zemémeérické
¢innosti. V terénu je jeji poloha vyznacena uvozovou cestou, ktera je z jedné strany lemovana
dfevénym plotem s betonovymi sloupky a v jizni ¢asti fadou vzrostlych smrkd, z druhé strany
draténym plotem. U dfevéného plotu nad okrajem uvozoveé cesty je umistén Zulovy hranicni
znak (bod &. 530-357, viz obr 3 — modra Sipka), patrné pochazejici z déleni pozemku v roce
1973. Soufadnice ostatnich podrobnych bodl vznikly vektorizaci pdvodni analogové mapy
v méfitku 1:2880, a proto body maiji kk 8 bez soufadnic polohy.

Pfi tvorbé GP2 nebyl tento hrani¢ni znak, ploty a okraje uvozové cesty méfeny, a nejsou
vyznaceny v nacrtu ZPMZ ani ve vytyCovacim protokolu. Méfeny byly pouze 2 body cca 25 m
severné od zaméfené zmény, z nichz jeden je stabilizovan betonovym sloupkem plotu (bod
€. 356-5, viz obr. 2 — Zluta Sipka) a druhy je stabilizovan do¢asné dievénym kolikem (viz obr. 2
— zelena Sipka). Tyto body jsou od sebe vzdaleny 5,64 m. Jizné od zaméfené zmény zadné
body méfeny nebyly. Nevyuziti identickych bod( nebylo nijak zdivodnéno. Bylo poru$eno
ustanoveni § 81 odst. 4 KatV, bodu 16.32 pism. d) pfilohy KatV, a bodu 16.17 pfilohy KatV
ve spojeni s ustanovenimi § 75 KatV.

K vytykanému poruseni ustanoveni § 81 odst. 4 KatV, obvinény ve svém vyjadfeni uved|
.V tomto pfipadé byl zaméren sl. plotu 356-5 a dale byl zaméren kolik bod ¢. 530-495, ktery tam
taktéz byl. Tudiz byly zaméfeny né jeden, ale opét 2 body. Sice mizete opét namitat, Ze kolik
neni identicky bod oznacen trvalym zplsobem, ale identicka linie néjaké meze, coz muze jisté
byt taky, a ta taky neni ¢i nemusi byt trvale stabilizovana [...] ja vidim, Ze okolni stavby
st.p.C. xxxx (jizni pavodni strana) dale st.p.¢. xxx, xxx v okoli tam sedi a odpovidaji, a to i vy
sam vidite a je to zfejmé taktéz i bez zaméreni. TudizZ jsem usoudil na tomto zaklade, Ze v terénu
vyty¢im stavajici hranice dle obraz(i a pri pfizvani viastnikii se tom samoziejmé po néjaké
dohodé v ramci toleranci a s jejich vali muze pozménit pouhym napojenim zmény [...] NemuzZu
porusit § 81 odst. 4 KatV., kde se hovori, Ze se pfi méfeni ovéfi, zda se v terénu nezménila
poloha bodl geometrického zakladu a identickych bodu, popfipadé identickych linii, pokud
nedélam prifazeni zmény pres identické body“. Obvinény dale polemizuje s terminem ovéfeni
identickych bod méfenymi hodnotami, kde podle jeho nazoru staci vidét a spravné vyhodnotit
situaci z dostupnych podkladl, nikoliv porovnanim méfenych dat s podklady katastru
nemovitosti.

Inspektorat upozornuje, ze ustanoveni § 81 odst. 1 pism. b) KatV zaru€uje propojeni nové
navrhovaného stavu s dosavadnim evidovanym stavem, pfi¢emz spravnost dosavadniho stavu
je potfeba ovéfit, coz podporuji i ustanoveni § 81 odst. 4 KatV. Podle § 81 odst. 4 KatV se pfi
méreni ovéfi, zda se v terénu nezménila poloha bodl geometrického zakladu a identickych
bodu, popfipadé identickych linii.
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Obvinény dle svého vyjadfeni vybral identické body zapadné a jihozapadné od zaméfované
zmeény. Ovéreni polohy téchto identickych bodu posuzuje pouze teoreticky na zakladé rozdilu mezi
soufadnicemi jejich obrazu v katastralni mapé a dfive uréenych jejich soufadnic polohy, popfipadé
jejich obrazu v ortofotomapé (mapa KN a ortofoto viz obr. 3). Ovéfeni méfenim v GP2 bylo
provedeno pouze u bodu €. 356-5. Prakticky k méfeni podle § 81 odst. 4 KatV, i pfes existenci
identickych bodu (linii) lezicich v misté zmény, nedoslo.

K vyjadfeni obvinéného ohledné zaméfeni 2 bodu, a to €. 356-5 a 530-495 je nutno fici, Ze body
nesplfiuji podminky uvedené v § 75 odst. 3 a pfedevsim § 75 odst. 4 KatV.

Po provedeném Setfeni ve véci ma inspektorat za prokazané, ze obvinény pfi ovéfeni shora
uvedenych vysledk( zeméméfickych ¢innosti nepostupoval odborné a nevychazel ze spolehlivé
zZjiSténého stavu véci, nebot’ byly vyhotoveny v rozporu s vySe uvedenymi ustanovenimi KatV,
atedy v rozporu s § 16 odst. 1 pism. a) zakona o zemémeérictvi, ve znéni pozdéjSich predpisu
(ve vztahu ke GP1), a v rozporu s § 16 odst. 1 pism. a) zemémeéfického zakona, ve znéni u€inném
do 30. 6. 2023 (ve vztahu ke GP2).

Formalni a materialni stranka prestupku

Tim, Ze obvinény ovéfil vysledky zeméméfickych cinnosti uvedené ve vyroku I. a Il. tohoto
rozhodnuti, které obsahovaly shora uvedené vady, nedodrZel povinnosti stanovené mu jako
ovéfovateli v § 16 odst. 1 pismeno a) zakona o zemémeéfictvi, ve znéni u¢inném do 30. 6. 2023
(vyrok I.), resp. v § 16 odst. 1 pismeno a) zakona o zemémeéfictvi, ve znéni pozdéjSich predpisu
(vyrok Il.), nebot pfi ovéfovani nevychazel ze spolehlivé zjisténého stavu véci.

Inspektorat se dale musel zabyvat také naplnénim materidini stranky uvedeného pFestupku.
Z hlediska materialni stranky prestupku je tfeba zejména vychazet ze skutecnosti, Ze kazda
skutkova podstata prestupku implicitné zakotvuje obecnou miru spoleCenské Skodlivosti
nezadouciho jednani. GP jsou podle § 48 odst. 1 zakona &. 256/2013 Sb., o katastru nemovitosti,
ve znéni pozdéjsich predpisl, neoddélitelnou soucasti listin, podle kterych dochazi ke zménam
pravnich vztahG k nemovitostem, i technickymi podklady pro vyhotoveni zmén v souboru
geodetickych informaci. Z tohoto divodu GP i ZPMZ maji i po Case prokazat, Ze vysledkl bylo
dosazeno pfedepsanymi postupy a Ze splfiuji pfedepsané parametry. V opacném pfipadé by vadné
vysledky zeméméfickych ¢innosti mohly mit v koneéném duasledku za nasledek neurcitost, a tim
i neplatnost listin o pravnich vztazich k nemovitostem.

Inspektorat s ohledem na vySe uvedené dospél k zavéru, Ze byla naplnéna formalni i materialni
stranka prestupku podle § 17b odst. 2 pism. a) zakona o zeméméfictvi, ve znéni pozdéjSich
predpisu, resp. v § 17b odst. 2 pism. a) zakona o zemémeéfictvi, ve znéni u¢inném do 30. 6. 2023.

Zanik odpovédnosti za prestupek

Inspektorat se rovnéz zabyval otazkou, zda odpovédnost za prestupek nezanikla. Podle § 17b
odst. 5 zdkona o zemémeéfictvi, ve znéni pozdéjSich predpisu (§ 17 odst. 4 zakona o zemémeéfictvi,
ve znéni uc¢inném do 30. 6. 2023) promi¢eci doba u pfestupku podle § 17b odst. 2 téhoz zakona
,Cini 5 let. Byla-li promi¢eci doba preru$ena, odpovédnost za pfestupek zanika nejpozdéji 8 let
od jeho spachani“. Ovérfeni predmétné dokumentace bylo provedeno dne 13. 1. 2023 a 14. 2.
2024. Promiceci doba byla podle § 32 odst. 2 pism. a) zdkona o odpovédnosti za pFestupky
pferusena oznamenim o zahajeni fizeni o pfestupku dne 14. 3. 2025, a poCala bézet proml&eci
doba nova. Odpovédnost obvinéného za vySe popsany prestupek tak dosud nezanikla.

Obvinény porusil jemu stanovenou pravni povinnost pfi svém podnikani. Odpovédnost podnikajici
fyzické osoby je dle § 23 odst. 1 a § 21 zakona o odpovédnosti za pfestupky odpovédnosti
objektivni s moznosti zprostit se odpovédnosti prokazanim liberaéniho divodu. Pfipadné liberacni
davody, resp. divody, které by obvinéného zprostovaly odpovédnosti, musi tvrdit sdm obvinény,
inspektorat nema zédkonem stanovenou povinnost z vlastni iniciativy vyhledavat divody, pro které
by byl obvinény zprostén odpovédnosti za protipravni jednani (srov. rozsudek NSS ze dne
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19. 9. 2014, ¢j. 4 As 123/2014-33). Z podkladu shromazdénych v ramci spravniho Fizeni existence
takovych objektivnich okolnosti nevyplyva.

Inspektorat uzavira, ze obvinény se dopustil prestupkl podle § 17b odst. 2 pism. a) zakona
o zemémeéfictvi, ve znéni pozdéjSich predpisi, a podle § 17b odst. 2 pism. a) zakona
0 zemémeéfictvi, ve znéni ucinném do 30. 6. 2023, za které je také odpovédny. Inspektorat proto
pfistoupil k ulozeni spravniho trestu.

UloZeni spravniho trestu

Za prestupek dle § 17b odst. 2 pism. a) zakona o zeméméfictvi, muze inspektorat podle § 17b
odst. 3 téhoz zakona, ulozit pokutu do 250 000 Kg&.

PFi ukladani spravniho trestu za dva a vice prestupku téhoz pachatele projednanych ve spoleéném
fizeni, se podle § 41 odst. 1 zakona o odpovédnosti za prestupky ,uloZi spravni trest podle
ustanoveni vztahujiciho se na pfestupek nejpfisnéji trestny. Jsou-li horni hranice sazeb pokut
V projednavaném pfipadé obvinény dvéma skutky naplnil skutkovou podstatu téhoz pfestupku,
horni hranice sazby pokut jsou tedy stejné. Lze proto shrnout, Ze pfi ukladani uhrnného spravniho
trestu za dva prestupky je inspektorat povinen pouZzit absorpéni zasadu, kdy za sbihajici
se pfestupky ulozi jedinou sankci, stanovenou v ramci zakonného rozmezi, jez se vztahuje

§ 41 odst. 2 zakona o odpovédnosti za prestupky.

Prestupky se tykaji GP1 (vyrok I.), a GP2 (vyrok Il.). Z hlediska zavaznosti hodnoti inspektorat jako
vice zavazny piestupek dle vyroku ., jelikoZ pfedstavuje zasadnéjSi ohroZeni vefejného zajmu
na fadném vykonu zemémérickych Cinnosti, jelikoZz oproti prestupku uvedenému ve vyroku Il

Vyse pokuty

Zakon o odpovédnosti za pfestupky v § 37 az 40 uvadi demonstrativni vy€et kritérii, ke kterym
spravni organ pfihlizi pfi uréovani druhu a vymeéry spravniho trestu. Inspektorat pfi stanoveni vyse
pokuty pfihlédl zejména k povaze a zavaznosti piestupku, k pfitéZujicim a poleh&ujicim
okolnostem, a k povaze €innosti podnikajici fyzické osoby. Dale téZ k obecnym zdsadam spravniho
trestani jako je zasada zakonnosti, spravedinosti, individualizace a pfiméfenosti sankce.

Hlavnim kritériem pro ureni vySe pokuty za spachany prestupek, ke kterému musi inspektorat pfi
uréeni vySe pokuty pfihlédnout, je povaha a zavaznost pfestupku. Povaha a zavaznost v sobé
zahrnuje pfedevSim vyznam zakonem chranéného zajmu, ktery byl prestupkem poruSen nebo
ohrozZen a soucasné vyznam a rozsah nasledku prestupku, ktery by byl zpisobily vyvolat poruseni
¢i ohrozeni urcitych chranénych zajmu spolecnosti (§ 38 zakona o odpovédnosti za prestupky).
Zavaznost pfestupku, jehoz skutkova podstata je vymezena v § 17b odst. 2 pism. a) zakona
o zemémeéfictvi, ve znéni pozdéjSich predpisl, je pIné zavisla zejména na druhu, mnozstvi
a vaznosti pochybeni a zavad ve vysledku zeméméfickych Ccinnosti ovéfeném obvinénym,
a moznym nasledkem vyuziti vadného ovéfeného vysledku zeméméfickych Cinnosti pfi spravé
a vedeni katastru nemovitosti.

Inspektoratem zjisténé vady ve vysledcich zeméméfickych Cinnosti, ovéfenych obvinénym, jsou
podrobné komentovany v odivodnéni tohoto rozhodnuti u jednotlivych vyrokd. Inspektorat struéné
rekapituluje, ze zjisténé vady spocivaly pfedevsim v téchto skute¢nostech:

V pfipadé GP1 pro rozdéleni pozemku a pro pribéh vytyCené nebo vlastniky zpfesnéné hranice
pozemku, a s nim souvisejici ZPMZ ovéfeny dne 14. 2. 2024 pod cCislem ovéfeni XXx/XXXX,
je zavaznost shledana ve skute€nosti, Zze v terénu nebyly zamé&reny identické body v dostateném
poctu (zde pouze jeden), nebylo provedeno vyty€eni bodd napojeni zmény, nebyly vyuzity pavodni
vysledky zeméméfickych c&innosti, a nevyuzZiti identickych bodd ani pdvodnich vysledkd
zemémeéfickych cinnosti nebylo zdlvodnéno, dale nebyly body oznaceny trvalym zplsobem,
ac podle popisu v GP byt mély, nebo byly oznaceny chybné. V pfipadé GP1 bylo navrZzeno
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zpfesnéni hranice pozemku podle § 79 odst. 1 pism. i) KatV. Soucasti GP je souhlasné prohlaseni
o shodé na prubéhu hranic pozemkul. Uvedené souhlasné prohlaseni bylo predlozeno KP XXX, dle
kterého je shoda vlastnikl na hranicich dle GP trvale stabilizovanych, coz neodpovidalo
skute¢nosti. Dale geodetiim pfi navazujicich mérenich v terénu (napf. pfi zamérovani identickych
bodu) nemUlze byt na prvni pohled zfejmé, jak jsou body novych hranic oznaceny (stabilizovany)
a i pro laickou verejnost (vlastnici, budouci vlastnici) je nemozné rozpoznat z nacértu ZPMZ a z
popisu seznamu souradnic, mezi kterymi body hranice v terénu vede.

V pfipadé GP2 v k.U. xxxxxx pro rozdéleni pozemku, je zavaznost shledana ve skutecnosti,
ze v terénu nebyly zaméieny identické body v dostateném poctu (zde pouze jeden), a nevyuziti
identickych bodl nebylo zdivodnéno.

Inspektorat téz pfi stanoveni vyse pokuty zohlednil maly rozsah uvedenych ZPMZ a GP.

Na zakladé uvedenych zjisténi Ize konstatovat, ze obvinény nepfistupoval k ovéfovani vysledku
zemémeéfickych ¢innosti s dostate€nou a nalezitou péci, jakou piedpoklada zakon o zeméméfictvi.
Obvinénym ovéiené vysledky zeméméfickych Cinnosti jsou zatizeny takovymi vadami, které
narusuji davéryhodnost fadného vykonu zeméméfickych ¢innosti vyhotovenych pro Gcely katastru,
a tedy vazné ohroZzuji zajem spolecnosti na tom, aby katastralni operat slouzil jako ucinny nastroj
ochrany pravnich vztahl k nemovitostem.

Zavaznosti protipravniho jednani obvinéného by dle nazoru inspektoratu odpovidalo uloZeni
pokuty ve vySi 1/3 horni hranice sazby, tj. ve vysi 80 000 K&. Inspektorat je vSak pfi ureni vyse
pokuty povinen v souladu s ustanovenim § 37 zakona o odpovédnosti za pfestupky pfihlédnout
i k dalSim skute¢nostem.

Inspektorat pfi stanoveni vySe pokuty prihlédl k polehCujici okolnosti, tj. ke skutecnosti,
ze po oznameni dohledu byla stabilizace novych bod( doplnéna (GP1). Podle § 40 pism. b) zakona
0 odpovédnosti za prestupky je pfitéZujici okolnosti skuteCnost, Ze obvinény spachal vice
prestupku. Inspektoratu nejsou v posuzované véci jiz zadné dalsi polehdujici i pfitéZujici okolnosti
znamy.

PFi ur€eni vySe pokuty inspektorat pfihlédl taktéZz k povaze Cinnosti obvinéného, aby se vyhnul
uloZeni likvidaéni pokuty. Obvinény je AZI Cislo poloZzky xxxx, pod kterou veden v rejstfiku AZI,
a je i podnikajici fyzickou osobou ICO: xxxxxxxx, s Zivnostenskym opravnénim pro predmét
podnikani ,vykon zemémérickych cinnosti®. V roce 2023 obvinény na katastralnich uradech
predlozil 1145 Zadosti o potvrzeni jim ovéfenych GP, vroce 2024 obvinény pfedloZil
na katastralnich ufadech 1299 zadosti o potvrzeni jim ovéfenych GP, z toho se 68 tykalo GP
vyhotovenych Ing. YY, viz shora. Z téchto udaju vyplyva, Ze €innost vykonavana obvinénym tykajici
se ovéfovani GP a souvisejici dokumentace je soustavného charakteru.

Inspektorat pfi stanoveni vySe pokuty dale pfihlizi k osobnim k osobnim a majetkovym pomérim
obvinéného, aby se vyhnul uloZeni likvidaéni pokuty. Dlkazni bfemeno pro pfipadné snizeni
sankce z duvodu specifickych osobnich poméru je i podle NSS na obvinéném (napf. rozsudek
ze dne 20. 5. 2021, ¢j. 1 As 373/2020-40). Pfipisem ze dne 14. 3. 2025, ¢&j. ZKI LI-P-1/210/2025-3,
byla mj. obvinénému dana moznost dolozit inspektoratu doklady svédCici o jeho aktualnich
majetkovych pomérech. Dne 21. 3. 2025 bylo inspektoratu doru¢eno vyjadfeni obvinéného, ve
kterém obvinény inspektoratu pouze sdélil ,Jeliko? jsem Zivnostnikem (OSVC) uplatriujicim
pausaini dan, tudiz vam nemohu doloZit dariové pfiznani®. Inspektorat konstatuje, Zze ackoliv
podnikatel v pausalnim rezimu dle § 2a zakona €. 586/1992 Sb., o danich z pfijml, ve znéni
pozdéjSich predpisl, skute¢né nepodava klasické danové pfiznani, neni tim zbaven moznosti
prokazat své majetkové poméry jinym zplsobem. S ohledem na zasadu volného hodnoceni
ddkazu dle § 50 spravniho fadu inspektorat uzavira, Ze majetkové poméry obvinéného nebyly
prokazany tak, aby mohly byt zohlednény ve prospéch obvinéného pfi Uvaze o vySi sankce.
Skute€nost, Ze je obvinény zafazen do pau$alniho rezimu, bez dalSiho nevypovida jednoznaéné
o jeho majetkové nedostateCnosti, nebot tento rezim mize vyuzivat i podnikatel s pFijmy
do 2 milion K¢ ro¢né. Z uvedenych divodl inspektorat nepfistoupil ke snizeni sankce z divodu
nepfiznivych majetkovych pomérd obvinéného, nebot tyto nebyly prokazany.
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PFi posouzeni mozného likvidaéniho charakteru pokuty inspektorat vychazel z rozhodnuti NSS
ze dne 24. 6. 2009, ¢j. 1 As 35/2009-69, podle kterého pokuta do vySe 50 000 K& nemlze mit
za zcela béznych okolnosti likvidaéni charakter. Skute¢nosti, které by nasvédc€ovaly tomu, ze by
pro obvinéného byla takto stanovena pokuta likvidacni, v fizeni nevyplynuly. V této souvislosti
inspektorat doplfuje, Ze ulozena vyse pokuty nedosahuje ani vySe priimérné hrubé mésiéni mzdy
v Ceské republice (viz rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 23. 11. 2021, &j. 31 A 111/2020-
88).

Po zru$eni ptvodniho rozhodnuti CUZK a vraceni véci k novému projednani posoudil inspektorat
otazku viny i trestu znovu v plném rozsahu. Inspektorat pfihlédl k tomu, ze v navaznosti na pravni
nazor CUZK do$lo k prehodnoceni nékterych ptivodné zohledné&nych polehéujicich okolnosti
a k rozSifeni okruhu zjisténych poruseni povinnosti, ¢imz se zvySila celkova zavazZnost
projednavaného jednani.

Ze shora uvedenych duvodu byla uloZzena pokuta ve vysi 40 000 K&. Tato vySe pokuty odpovida
zavaznosti zjidténych poruseni povinnosti s ohledem na spravni trestani v obdobnych pfipadech.
Pokuta byla stanovena pfi dolni hranici zakonem stanovené sazby, tj. z 250.000 K¢, a pfedstavuje
z ni 16 %, a je zpUsobila naplnit jak represivni, tak preventivni funkci spravniho trestani.

UlozZeni pokuty ve vysSi vysSi nez v plvodnim rozhodnuti nepfedstavuje poruseni zasady zakazu
reformace in peius ve smyslu § 98 odst. 2 zakona o odpovédnosti za prestupky, nebot puavodni
rozhodnuti bylo zruseno CUZK a véc byla vracena k novému projednani, v jehoZ ramci byl
inspektorat opravnén znovu posoudit otazku viny i trestu v plném rozsahu. Tento postup
je v souladu s judikaturou NSS (rozsudek ze dne 1. 3. 2017, ¢&j. 6 Afs 169/2016-42).

Naklady fizeni

Vyrokem lll. odst. 2 tohoto rozhodnuti je obvinénému ukladana povinnost Uhrady nakladu Fizeni,
nebot spravni organ je podle § 95 odst. 1 zakona o odpovédnosti za pfestupky povinen u¢astnikovi,
ktery fizeni vyvolal poruSenim své pravni povinnosti, ulozit nahradu nakladu fizeni pausalni
¢astkou. Podle § 6 odst. 1 vyhlasky ¢. 520/2005 Sb., o rozsahu hotovych vydaju a uslého vydélku,
které spravni organ hradi jinym osobam, a o vySi pauSalni ¢astky nakladl Fizeni, ve znéni
pozdéjSich predpisq, Cini pausalni ¢astka nakladu fizeni 2 500 K¢.

Pouceni:

Obvinény ma dle § 96 odst. 1 pism. a) zakona o odpovédnosti za pfestupky pravo podat odvolani
proti tomuto rozhodnuti v plném rozsahu, a to k Ceskému Ufadu zeméméfickému a katastralnimu
v Praze, prostfednictvim Zemémeérfického a katastralniho inspektoratu v Liberci, ve Ihtté do 15 dnl
ode dne jeho oznameni (§ 83 a 86 odst. 1 spravniho fadu). Lhita k podani odvolani za¢ina bézet
dnem nasledujicim ode dne oznameni tohoto rozhodnuti. VEasné a pfipustné odvolani
ma odkladny ucinek (§ 97 odst. 2 zdkona o odpovédnosti za pfestupky).

Mgr. OldFich Slambora
feditel Zemémeérického a katastralniho
inspektoratu v Liberci

Rozdélovnik viz str. 20
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¢j. ZKI LI-P-1/210/2025-12

Oznamuije se:

Doruéenim do viastnich rukou, zmocnénci, zakonnému zastupci)
1) Ing. XY, XXXXXXXXX, XXXXX, XXXXX |IDDS: XXXXXX

Na védomi (po nabyti pravni moci):
2) Celni Gfad pro Liberecky kraj, Ceské Mladeze 1122, 46006 Liberec, IDDS: vznny3t

3) CUZK, Samostatné oddéleni kontroly a dohledu, Pod Sidlistém 1800/9, 18211 Praha 8,
IDDS: 9hj8rin
4) Ceska komora zeméméfict, Bohdalecka 1460/8, 10100 Praha 10, IDDS: 3t9a37t

1 X pro spis
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